
 

１．はじめに

工事概要
�１ 工 事 名：曙橋（上部工）工事
�２ 発 注 者：宮城県気仙沼土木事務所
�３ 工事場所：本吉郡南三陸町

志津川字本浜町地内外
�４ 工 期：平成２７年３月３１日～

平成２８年３月２５日（当初）
平成２８年７月２９日（最終）

�５ 構造形式：単純 PC箱桁橋
橋長 ６６．０００m
桁長 ６５．４００m
支間 ６３．８００m
幅員 ３．２５m＋９．０m＋３．２５m
斜角 ９０°００′００″
活荷重 B活荷重

�６ 主要工種：支承工・支保工・PC箱桁製作工
排水装置工・橋梁付属物工・橋台工

２．現場における問題点

本工事は、東日本大震災で甚大な被害を受けた
宮城県南三陸町志津川に架かる橋梁工事（図―１）
であった。志津川は、１０m以上の津波が押し寄
せ街全体が流されたため、今後津波による被害を
受けないよう、盛土による嵩上げを実施し新しい
街を造る計画となっている。嵩上げに伴い、元々

あった曙橋（橋長２０m）の隣に高低差約１２mの計
画高で、橋長６６m（支間６３．８m）の PC箱桁とし
て計画され、今回当社で施工することになった。
施工前の現場状況を図―２に示す。単純桁で支間
６０m以上のコンクリート橋は全国でもあまり実
績がなく、当社の施工実績でも最長となることか
ら社内施工検討会で問題を上げ、中でも主桁コン
クリート（打設数量約１，０００m３）の打設方法・ひ
び割れ発生の抑制の２点について重点を置き、検
討・計画を行うこととした。

施工計画
１６

長スパン箱桁の施工

東日本コンクリート株式会社
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図―１ 位置図

図―２ 施工前
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３．工夫・改善点と適用結果

１）主桁コンクリートの打設方法
先にも述べたとおり、主桁コンクリートの打設
数量が約１，０００m３と多いため、現地状況・１日の
打設可能数量・施工性を加味した計画が必要とな
る。また、周辺では一斉に復興工事が行われてい
るため、生コンの出荷制限はないか・打設人員は
確保できるかなどを事前に確認するとともに、冬
期間のコンクリート打設になるため、養生時間を
考慮し作業時間を決定する必要があった。

現地状況からポンプ車２台を配置できること、
施工性・人員・１日の打設数量を４００m３以下とす
ることを念頭において計画した結果、下床版・ウ
ェブ・上床版の３回でコンクリート打設を行うこ
とに決定した（図―３）。
下床版・ウェブは各３００m３、上床版が４００m３と
しポンプ車２台で打込みを行うことで１パーテ
ィーあたりの打設数量を１５０～２００m３とした。１
回の打設数量を極力抑え作業員への負担を減らす
ことで、打設人員の不足を回避し、結果締固めな
どの作業も十分に行うことができた。

図―３ 打設割図

図―４ ポンプ車配置図
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２）ひび割れ防止対策
コンクリート打設において社内検討を行った結
果、ひび割れ発生要因の一つとして、支点横桁部
の水和熱に伴う温度応力が考えられた。本橋の支
点横桁は厚さが２．５５m、高さが３．５０mとマスコン
クリートとなることから、桁端より８．５５m（橋軸
方向）をモデル化し、コンクリートの実配合を反
映した温度応力解析を行った。
温度応力解析の結果、図―５に示すような結果
が得られた。最大温度はリフト２の支点横桁中心
部で５２．９℃であった。

温度応力解析の結果に基づき、補強を行う条件
として水和熱が上昇してから下降に至る過程で一
時的にひび割れ指数が１．０を下回る範囲と、水和
熱が下降してコンクリート温度が外気温と同程度
となったときひび割れ指数が１．０を下回る範囲と
し、それぞれ補強鉄筋を追加配置することとした。
解析の結果、上床版上面の中央付近およびウェブ
付け根付近にひび割れ指数１．０未満となる箇所が
生じ、温度ひび割れの発生が懸念された（図―６
着色箇所）。

以上より、上床版上面の中央付近とウェブ付け
根付近を補強対象とし、作用引張力（対象範囲の
最大値）から算出した鉄筋量を補強鉄筋として追
加配置した（図―７）。

上床版

ウェブ

図―６ ひび割れ指数分布図（上床版・ウェブ）

図―５ 温度応力解析結果（経験最高温度）
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現場では、解析時の諸条件との比較・検証を行
うため、打設リフト毎にコンクリート温度の測定
（おんどとりを使用）を行った。各リフトの測定
結果は表―１のとおりで、対象箇所のコンクリー
ト温度が打込み後最大に達するまでの日数が解析
値に比べて全体的に１日（２４時間）程早く、最大
温度も１０℃程度高い測定結果が得られた。これは、
解析時は補強を目的としていたため、養生温度を
施工地点の平均外気温と設定することで内外温度
差を大きくし、補強量が不足することがないよう
に安全側に解析していたが、実施工ではリフト
１，２の打込み後、ジェットヒーターによる給熱
養生を行ったため、養生温度と外気温の差がその
まま結果としてあらわれたものと推測された。そ
のため、実施工の養生温度（測定値）を反映して
再解析した結果、より実測温度に近い値が算出さ
れ、ひび割れ指数も当初より安全側の傾向を示す

ことを確認できた。
養生完了後、リフト３の材齢３日および材齢２８
日でひび割れ調査を実施したが、ひび割れ指数が
１．０未満となった箇所にひび割れは発生しなかっ
た。

４．おわりに

本橋梁の施工を無事に終えて、事前計画の重要
さを再認識しました。主桁のコンクリート打設に
ついては、下床版・ウェブと上床版の２回で打設
することが一般的ですが、施工性・施工量等の諸
条件を考慮し３分割で打設を行ったことは、本工
事において打設時間・打設人員の面で適正な判断
だったと思います。また、温度ひび割れ対策につ
いては、補強鉄筋を追加した範囲は少ないながら
も、解析結果は妥当で実際の躯体に反映され品質
向上に寄与できたと思います。最後に本工事の完
成写真を添付（図―８）します。

図―８ 曙橋（上部工）工事 完成写真

断 面 図 表―１ コンクリート温度の比較

平 面 図

図―７ 補強鉄筋配置図（上床版・ウェブ）
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