
１．適用工種

橋梁維持工事の小規模補修対策での地覆打ち換

え工 L＝３０．８ｍ（右１５．４m、左１５．４m）を施工す

るものであった。（図―１、２）

図―１ 平面図

図―２ 断面図

２．改善提案及び問題点

第１に橋梁点検に於いて２６６箇所点検したが最

近１、２年内に補修工事が行われた箇所に於いて、

今回施工と同じく地覆打ち換えが行われた橋梁が

３橋ほど有ったがすべて、ひび割れが見られた。

そこで今回の施工でも同様の状態になることが考

えられるためその対策が必要となった。

第２に、設計図を確認したところ既設地覆に嵩

上げ及び拡幅する構造となっているが、既設側面

にまで拡幅、打ちつぎが必要ないのではと考えら

れ、また、施工するとしてもチッピングまで検討

されておらず、将来そこが劣化及び車両事故によ

る損傷した場合剥離する可能性も考えられるため

担当監督職員に改善の提案をした。

第３に今回施工では橋面に対する補修はないが

地覆付近の橋面に碓水が見られ何らかの処置をし

ないと出来上がりの見栄え悪くなるのでその対策

必要であった。

３．工夫・改善点

第１のひび割れ抑制対策については、他橋梁で

のひび割れ発生原因、又抑制対策について監督職

員にも質問されたところだが既設コンクリートに

小断面及び少量の打ち継ぎをした場合は新旧コン

クリートの強度の違いや乾燥収縮の違いによりひ
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び割れが発生しやすく多く発生が見られることを

説明し、一般的であるが膨張剤をコンクリートに

混入し施工することを提案した。その結果施工か

ら数ヶ月経つが未だひび割れの発生が見られない。

（写真―１、２）

写真―１ 他橋梁地覆打替

写真―２ 当社施工地覆打替

第２の構造上の問題について担当監督員に必要

性と剥離の可能性を提案したところ、設計したコ

ンサルに直接確認して強度上問題が無ければ、変

更して作業して良いとのことであった。確認した

とろ、防護柵新設に当り橋面幅を狭く出来ないた

め外側に広くし、天端幅を床版下面まで合わせた

だけのことであり、変更しても強度上問題はない

との解答であった為、はつり箇所までとした。こ

れにより少量ではあるが型枠、及びコンクリート

の量の軽減となり施工費の減少となった。（図―３、

４）

図―３ 当初断面図

図―４ 変更断面図

第３の処置として既設地覆はつり時、地覆壁面

より３cm離してコンクリートカッターにより切

断しはつり、地覆コンクリート復旧後、３cm幅

に溝を設け、モルタルにて高さ調整し、排水管に

流水させ、碓水しないようにした結果、碓水が無

くなり出来上がり美映えが良くなった。（図―４、

写真―３、４、５）
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４．おわりに

今回施工に於いて設計図書の確認は当然のこと

であるが、新設の物であれば見栄え、形状はある

程度定められた形になるが既設との取り合わせに

ついては、見た目だけでなくそのものが必要であ

るか吟味して意見を提案していく事が必要だと思

った。

又、コンクリートのひび割れの抑制対策につい

ては発注者側でも分からない人が多く、単に施工

者側の施工のまずさと考えているようで、設計時

は通常のコンクリートで考えており抑止対策は施

工側の承諾行為で経費は業者負担である。今回の

施工量は少しであったがコンクリートの使用量が

多いと結構な物である。発注者にも今後理解して

いただくよう今後の工事でも、提案、説明し抑止

対策が設計内容に盛り込まれるよう努力したい。

写真―３ 施工前

写真―４ 施工後

写真―５ 施工後（排水溝）
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